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im Verfahren Uber die VerfassungsmaRigkeit der Art. 2 Abs. 10, Art. 3 Abs. 1 und 3, Art. 5 Abs. 1 und 4
und Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1, 6 und 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Juni
2011, Nr. 4 (MalRnahmen zur Einschréankung der Lichtverschmutzung und andere Bestimmungen in den
Bereichen Nutzung offentlicher Gewasser, Verwaltungsverfahren und Raumordnung), das mit dem am
5.-7. September 2011 zugestellten, am 13. September 2011 in der Kanzlei hinterlegten und im Rekurs-
register 2011 unter Nr. 87 eingetragenen Rekurs des Prasidenten des Ministerrates eingeleitet wurde;

Nach Einsichtnahme in den Einlassungsschriftsatz der Autonomen Provinz Bozen sowie in den nach
Ablauf der Frist eingegangenen Schriftsatz von ,Federterme — Federazione italiana delle industrie ter-
mali e delle acque curative® (Italienischer Thermal- und Heilbaderverband);

Nach Anhéren des berichterstattenden Richters Giuseppe Tesauro in der 6ffentlichen Verhandlung vom
20. Marz 2012;

Nach Anhéren des Staatsadvokaten Giacomo Aiello fur den Prasidenten des Ministerrates und der
Rechtsanwalte Giuseppe Franco Ferrari und Roland Riz fiir die Autonome Provinz Bozen;

das nachstehende
ERKENNTNIS
erlassen.

Zum Sachverhalt

1.— Der Prasident des Ministerrates, vertreten und verteidigt durch die Generalstaatsadvokatur, hat
mit dem am 5. September 2011 zugestellten, am darauf folgenden 7. September erhaltenen und am
darauf folgenden 13. September in der Kanzlei des Verfassungsgerichtshofes hinterlegten Rekurs
die Frage der Verfassungsmabligkeit der Art. 2 Abs. 10, Art. 3 Abs. 1 und 3, Art. 5 Abs. 1 und 4 und
Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1, 6 und 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Juni
2011, Nr. 4 (MaBnahmen zur Einschrankung der Lichtverschmutzung und andere Bestimmungen in
den Bereichen Nutzung o6ffentlicher Gewasser, Verwaltungsverfahren und Raumordnung) in Bezug
auf die Art. 4 und 5 des Dekretes des Prasidenten der Republik vom 31. August 1972, Nr. 670
betreffend ,Genehmigung des vereinheitlichten Textes der Verfassungsgesetze, die das Sondersta-
tut fir Trentino-Sudtirol betreffen” sowie auf Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e), I) und s) der Verfas-
sung aufgeworfen.

1.1.— Der Rekurssteller schickt voraus, dass die Provinz im Sinne des Art. 8 Abs. 1 Z. 5, 10 und 14
des DPR Nr. 670/1972 primare Zustandigkeit auf den Sachgebieten Raumordnung, Wohnbau,
Bergbau, einschliellich der Mineral- und Thermalwasser, Steinbriiche und Gruben sowie Torfstiche,
und aufgrund des Art. 9 Z. 9 und 10 desselben Sonderstatutes konkurrierende Gesetzgebungsbe-
fugnis auf den Sachgebieten Nutzung der 6ffentlichen Gewasser, mit Ausnahme der GrofRRableitun-
gen zur Erzeugung elektrischer Energie, sowie Hygiene und Gesundheitswesen innehat. Diese Zu-
standigkeiten sind unter Beachtung der Grenzen gemaf Art. 4 und 5 desselben Statutes, d.h. — so-
wohl fiir die priméren als auch fir die konkurrierenden Zustandigkeiten — in Ubereinstimmung mit
der Verfassung und den Grundsatzen der Rechtsordnung der Republik unter Achtung der internati-
onalen Verpflichtungen und der nationalen Interessen sowie der grundlegenden Bestimmungen der
wirtschaftlich-sozialen Reformen der Republik, und — fir die konkurrierenden Zustandigkeiten — in
den Grenzen der in den Gesetzen des Staates festgelegten Grundsatze auszulben.

Unter Berucksichtigung dieses verfassungsrechtlichen Rahmens behauptet der Rekurssteller, dass
einige Bestimmungen des Landesgesetzes Nr. 4/2011 die im Statut verankerten Zustandigkeiten
Uberschreiten, weil sie in die gemal Art. 117 Abs. 2 Buchst. €), I) und s) der Verfassung dem Staat
vorbehaltene ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis auf den Sachgebieten des Wettbewerbs-
schutzes, der Zivilgesetzgebung und des Umweltschutzes eingreifen.

Mit Bezug auf dem Sachbereich Umwelt weist der Rekurssteller insbesondere darauf hin, dass es
nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Aufgabe des staatlichen Gesetzge-
bers ist — der gemaly Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung die ausschliellliche Gesetzge-
bungsbefugnis innehat — eine ganzheitliche Regelung dieses Sachbereiches zu schaffen, d.h. Be-
stimmungen zu erlassen, die sowohl die Umwelt in ihrer Gesamtheit als auch deren einzelne Be-
standteile berlUcksichtigen. Eine solche Regelung hat namlich ein offentliches Interesse von prima-
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rer (Erkenntnis Nr. 151/1986) und absoluter (Erkenntnis Nr. 210/1978) verfassungsrechtlicher Be-
deutung zum Gegenstand und muss im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht einen hohen Schutz-
standard garantieren, von dem andere spezifische Regelungen nicht abweichen durfen.

Der Prasident des Ministerrates erklart Uberdies, dass diese einheitliche rechtliche Regelung der
Umwelt als umfassendes Rechtsgut Vorrang vor jenen hat, die von den Regionen oder den Auto-
nomen Provinzen im eigenen Zustandigkeitsbereich erlassen werden.

Dies vorausgeschickt, bringt der Rekurssteller verschiedene Einwande bezuglich der Verfassungs-
widrigkeit der genannten Bestimmungen des erwahnten Landesgesetzes Nr. 4/2011 vor.

1.2.— Erstens wird der Art. 2 Abs. 10 des Landesgesetzes Nr. 4/2011, der den Art. 16 Abs. 1 des
Landesgesetzes vom 30. September 2005, Nr. 7 ersetzt, fir den Teil angefochten, in dem vorgese-
hen wird, dass alle Wasserkonzessionen — mit Ausnahme der Konzessionen fur die hydroelektri-
sche Nutzung, die im darauf folgenden Art. 3 geregelt werden — bei deren Ablauf flr einen Zeitraum
von 30 Jahren automatisch erneuert werden.

Diese Bestimmung, welche die Erneuerung der Konzessionen fur einen Zeitraum von 30 Jahren
kraft Gesetzes verfugt, verletze den Art. 117 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. e) der Verfassung, weil sie
der gemeinschaftlichen Rechtsordnung und den Staatsgesetzen auf dem Sachgebiet des Wettbe-
werbsschutzes widerspricht, fur das der Staat die ausschlieRliche Gesetzgebungsbefugnis innehat.

Ferner verletze genannte Bestimmung auch den Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung, weil sie
den geltenden staatlichen Bestimmungen auf dem Sachgebiet der Umwelt gemal} gesetzesvertre-
tendem Dekret vom 3. April 2006, Nr. 152 betreffend Umweltschutzbestimmungen widerspricht. Ins-
besondere werde fur die Erneuerung der Konzessionen fur Wasserableitungen von der Durchfuh-
rung der in den Anlagen zum Il. Teil des gesetzesvertretenden Dekretes vom 3. April 2006, Nr. 152
vorgeschriebenen Umweltvertraglichkeitsprifung (in der Folge: UVP) abgesehen. Deshalb wider-
spreche die Bestimmung im Einzelnen der Anlage 2 Z. 13, 16 und 18 und der Anlage 3 Buchst. b),
t), af), und ag) sowie der Anlage 4 Z. 1 Buchst. d), Z. 7 Buchst. d), m) und 0), und Z. 8 Buchst. t).

Der Rekurssteller weist darauf hin, dass die Rechtsprechung des EU-Gerichtshofs zum Thema
,nachtragliche® Genehmigung auf besonders strengen Kriterien beruht, wie die nachstehende Aus-
sage im Urteil vom 3. Juli 2008, Verfahren C-215/06, Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten gegen Irland, bestatigt: ,Die zustandige Behorde (muss) bei ihrer Meinungsbildung die Auswir-
kungen auf die Umwelt bei allen technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen so frih wie
moglich berucksichtigen, da das Ziel darin besteht, Umweltbelastungen von vornherein zu vermei-
den, statt sie erst nachtraglich in ihren Auswirkungen zu bekampfen.“. Ein solches Erfordernis ware
schwer vereinbar mit der friheren Regelung, die weder zum Zeitpunkt der Ausstellung der Geneh-
migung noch bei deren Ablauf eine UVP-Pflicht vorsah (oder nicht vorsehen konnte), da anstelle
einer ,neuen“ Genehmigung (oder einer ,Erneuerung® der alten) die Gultigkeit der alten Genehmi-
gung einfach kraft Gesetzes bestatigt wird, ohne dass Uberprift werden kann, ob durch die Aus-
Ubung der betreffenden (und rechtmafigen) Tatigkeit der Umwelt geschadet wurde oder nicht.

Der Rekurssteller bemerkt, dass einerseits der Gesetzestext nicht darauf schlieRen lasst, ob die
bereits ,laufenden® (urspringlichen oder verlangerten) Genehmigungen einer UVP unterzogen wur-
den (vielmehr scheint die gegenseitige Vermutung wahrscheinlicher), und dass andererseits die
Aufrechterhaltung der bisherigen Regelung eine Umgehung der UVP-Pflicht kraft Gesetzes und
damit die Nichteinhaltung der staatlichen Bestimmungen ermdglichen wurde.

1.3.— Angefochten werden weiters werden der Art. 3 Abs. 1 des genannten Landesgesetzes fur den
Teil, in dem vorgesehen wird, dass ,zum Zwecke der Verbesserung des Umweltzustandes der be-
troffenen Wasserlaufe konnen die Inhaber zweier oder mehrerer bestehender Konzessionen flr
Wasserableitungen zur Erzeugung elektrischer Energie, die aufeinander folgende Anlagen betref-
fen, die Zusammenlegung der Konzessionen beantragen (kdnnen)“ und der Abs. 3, in dem vorge-
schrieben wird, dass gemeinsames Ablaufdatum der zusammengelegten Konzessionen das Ablauf-
datum der einverleibten Konzession mit der langsten Restlaufzeit ist.

Da auf diese Weise eine oder mehrere zusammengelegte Konzessionen fur Wasserableitungen zur
Erzeugung elektrischer Energie automatisch verlangert werden konnen, widerspreche diese Be-
stimmung dem Art. 117 Abs. 2 Buchst. e) der Verfassung sowie dem Art. 12 Abs. 1 des gesetzes-
vertretenden Dekretes vom 16. Marz 1999, Nr. 79 (Durchfuhrung der Richtlinie 96/92/EG betreffend
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gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt). Letzterer sieht vor, dass im Einklang mit
den EU-Grundsatzen des Wettbewerbsschutzes und der Marktéffnung (vgl. jingstens Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes Nr. 205/2011) die Ausstellung der Konzession durch o6ffentliches
Vergabeverfahren unter Beachtung der geltenden Bestimmungen und der Grundprinzipien des
Wettbewerbsschutzes, der Niederlassungsfreiheit, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung zu
erfolgen hat. Diesbezuglich macht der Prasident des Ministerrates darauf aufmerksam, dass die
Landesbestimmungen auf jeden Fall den internationalen Verpflichtungen und somit den sich aus der
Zugehdrigkeit Italiens zur EU ergebenden Einschrankungen unterliegen und dass jedenfalls die
Ausstellung der Konzessionen fur Wasserableitungen zur Erzeugung von Elektroenergie zum Be-
reich des ,Wettbewerbsschutzes® gehort, flr den der Staat ausschliel3lich zustandig ist.

1.4.— Uberdies wird der Art. 5 Abs. 1 des Landesgesetzes Nr. 4/2011 fiir den Teil angefochten, in
dem vorgesehen wird, dass die lokalen Korperschaften das Eigentum der Anlagen, der Netze und
der anderen Einrichtungen, welche fur die Fihrung des Trinkwasserdienstes bestimmt sind, abtre-
ten durfen.

Diese Bestimmung verletze das Grundprinzip der Unveraul3erlichkeit der zum 6ffentlichen Gut ge-
horenden Sachen gemald Art. 822, 823 und 824 des Zivilgesetzbuches, auf das im Art. 143 des ge-
setzesvertretenden Dekretes Nr. 152/2006 ausdrucklich verwiesen wird und das auch im Art. 113
Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 18. August 2000, Nr. 267 (Einheitstext der Gesetze
Uber die Ordnung der ortlichen Korperschaften) erwahnt wird. Dies fuhre zur Verletzung der aus-
schlieBlichen Gesetzgebungsbefugnis des Staates auf dem Sachgebiet der Zivilgesetzgebung.

1.5.— Auch die im Art. 5 Abs. 4 und im Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1 enthaltenen Bestimmungen seien
fur den Teil, laut dem die Landesregierung die Verfahren und technischen Richtlinien fur die Reali-
sierung von Erdsonden zur Warmegewinnung bzw. die Energieeffizienz der Gebaude festlegt, ver-
fassungswidrig.

In diesen Bestimmungen wird die Landesregierung nicht ausdrucklich dazu angehalten, das geset-
zesvertretende Dekret vom 3. Marz 2011, Nr. 28 (Durchfiihrung der Richtlinie 2009/28/EG zur For-
derung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden
Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG) betreffend vereinfachte Verfahren fur die
Installation von Erdsonden zur Warmegewinnung (Art. 7 Abs. 5) und Mindestanforderungen fur die
Integration erneuerbarer Energiequellen in Neubauten und in bestehende, einer umfassenden Sa-
nierung unterzogene Gebaude (Art. 11 Abs. 1 und Anlage 3) zu beachten, weshalb sie die Zustan-
digkeit des Staates in Sachen Umweltschutz verletzen.

1.6.— SchlieRlich werden die im Art. 9 Abs. 6 und 7 enthaltenen Bestimmungen fur den Teil ange-
fochten, in dem zwecks Warmedammung von Gebauden und zur Nutzung von Sonnenenergie die
Maoglichkeit vorgesehen ist — unter Einhaltung der im Zivilgesetzbuch vorgeschriebenen Abstande
—, von den im Gemeindebauleitplan oder Durchfihrungsplan vorgesehenen Gebaudeabstanden,
Gebaudehodhen und Grenzabstanden abzuweichen. Dies widerspreche den Vorschriften des Minis-
terialdekrets vom 2. April 1968, Nr. 1444 (Unabdingbare Grenzen zur Baumassendichte, zur Hohe
und zum Abstand zwischen den Gebauden und hochstzuldssiges Verhaltnis zwischen Wohn- und
Gewerbeflachen einerseits und offentlichen oder Kollektivtatigkeiten, Griinanlagen oder Parkplatzen
vorbehaltenen Flachen Aktualisierung im Sinne des Art. 17 des Gesetzes vom 6. August 1967, Nr.
765 zwecks Erlass neuer Raumordnungsbestimmungen oder Aktualisierung bereits bestehender
Raumordnungsbestimmungen zu beachten sind).

Der Rekurssteller schickt voraus, dass der Art. 9 des Ministerialdekrets Nr. 1444 betreffend Gebau-
deabstande nach standiger Rechtsprechung (Urteile des Staatsrats Nr. 7731/2010 und Nr.
4374/2011) unabdingbare Mindestanforderungen auch fiir jene Autonomen Regionen und Provin-
zen enthalt, die ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet der Raumordnung
innehaben, und dass er — wie der Verfassungsgerichtshof erklarte (Erkenntnisse Nr. 232/2005 und
Nr. 120/1996) — die privatrechtliche Regelung der Gebaudeabstande erganzt. Da die angefochte-
nen Landesbestimmungen nicht ausdricklich auf die Beachtung der Gebaudehdhen und -abstande
gemal genanntem Ministerialdekret verweisen, widersprechen sie nach Ansicht des Rekursstellers
dem Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) der Verfassung.
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Die Bestimmungen des genannten Ministerialdekrets und insbesondere der Art. 9 hatten demzufol-
ge — wie derselbe Verfassungsgerichtshof erklarte (Erkenntnis Nr. 232/2005) — Vorrang sowohl ge-
genuber der Gesetzgebungsbefugnis der Region als auch gegenuber der Verordnungs- und Pla-
nungsbefugnis der Gemeinden (Urteil des Kassationsgerichtshofs Nr. 23495/2006) sowie gegen-
Uber der Vertragsautonomie privater Rechtstrager, weil sie offentliche Interessen schitzt, die hygie-
nisch-sanitéare Aspekte betreffen, von den Parteien nicht absehen dirfen (Staatsrat, IV. Sekt., Nr.
3094/2007). Die Einflhrung von Ausnahmen durch Bestimmungen der Regionen oder Gemeinden
(d.h. die Festsetzung von Abstanden, welche die Mindestabstande gemal genanntem Art. 9 unter-
schreiten) sei namlich nur im Rahmen der Raumplanung erlaubt, wie z.B. in dem im Art. 9 Abs. 3
desselben Ministerialdekretes vorgesehenen Fall, der untereinander homogene Gebaude betrifft,
die in einem detaillierten Plan oder einem ErschlieBungsplan erfasst sind (Erkenntnis Nr. 232/2005).

2.— Die Autonome Provinz Bozen hat sich in das Verfahren eingelassen und beantragt, dass der
Rekurs fur (offensichtlich) unzulassig und jedenfalls fur offensichtlich unbegrindet erklart werde.

2.1.— Was die Einwande zum Art. 2 Abs. 10 des Landesgesetzes Nr. 4/2011 anbelangt (Verletzung
der gemeinschaftlichen Rechtsordnung und Widerspruch zu den Staatsgesetzen auf dem Sachge-
biet des Wettbewerbsschutzes, fur den der Staat die ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnis inne-
hat), hebt die Provinz als allererstes die Unzulassigkeit der Frage hervor, da die Grundsatze der
Gemeinschaftsordnung, deren Verletzung beanstandet wird, im Rekurs Uberhaupt nicht angefuhrt
werden. Es werde nur im Allgemeinen auf die staatlichen Wettbewerbsbestimmungen verwiesen,
ohne dass die beanstandete Einschrankung der Befugnisse des Staates konkret dargestellt oder die
diesbeziglichen — angeblich verletzten — Gesetzesbestimmungen naher angegeben werden. Die
angefochtene Bestimmung sei das Ergebnis der rechtmafligen Ausubung der konkurrierenden Ge-
setzgebungsbefugnis der Provinz auf dem Sachgebiet der Nutzung offentlicher Gewasser. Obwohl
die ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnis des Staates auf dem Sachgebiet des Wettbewerbs-
schutzes eine Grenze zur Ausibung der ausschliefldlichen oder residualen Gesetzgebungsbefugnis-
se seitens der Autonomen Regionen und Provinzen darstellt, kann diese Austbung nicht von vorn-
herein nur deshalb ausgeschlossen werden, weil sich die Landes- oder Regionalbestimmungen
auch auf den Wettbewerbsbereich auswirken (Erkenntnisse Nr. 246/2006, Nr. 183/2006, Nr.
336/2005, Nr. 232/2005, Nr. 259/2004, Nr. 407/2008). Aus diesem Grund hatte der Rekurssteller
nach Ansicht der Rekursgegnerin die im bereichstbergreifenden Sachgebiet des Wettbewerbs-
schutzes geltenden und im vorliegenden Fall als angeblich verletzten staatlichen Grundsatze detail-
liert angeben mussen, um die Frage der Verfassungswidrigkeit begriinden zu kénnen.

Diese Einwande seien jedenfalls auch in der Hauptsache unbegrindet.

Die angefochtene Bestimmung sehe keine automatische oder einfach auf Antrag des ausscheiden-
den Konzessionars erfolgende Erneuerung der Konzessionen vor. Vielmehr sei die ,Moglichkeit*
einer Konzessionserneuerung vorgesehen, die der Bewertung seitens der konzessionserteilenden
Verwaltung unterliegt, wobei diese in erster Linie zu prufen hat, ob die Erneuerung dem ubergeord-
neten 6ffentlichen Interesse entspricht. Demzufolge sei die eventuelle Verletzung der Wettbewerbs-
grundsatze und der Markt6ffnung nicht auf die Bestimmung an sich zurickzuflhren, sondern auf
deren Anwendung in konkreten Fallen, sofern also die Auswahl des Vertragspartners durch Wett-
bewerb von vornherein ignoriert werden sollte, auch wenn die direkte Auswahl durch einfache Kon-
zessionserneuerung nicht fur das offentliche Interesse gunstiger sein sollte.

2.1.1.— Ebenfalls unbegrindet sei — nach Ansicht der Provinz — der Einwand der Verletzung des
Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung in Bezug auf desselben Art. 2 Abs. 10.

Da die Provinz zweifellos die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet der Nut-
zung der oOffentlichen Gewasser (Art. 9 Z. 9 des Sonderstatutes) sowie die primare Gesetzgebungs-
befugnis auf dem Sachgebiet des Landschaftsschutzes (Art. 8 Z. 6 des Sonderstatutes) innehat und
bei der Austibung dieser Befugnisse einzig und allein der Pflicht unterliegt, die fur das gesamte
Staatsgebiet geltenden und fur die Regionen unabdingbaren einheitlichen Umweltschutzstandards
zu beachten (Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Nr. 246/2006, Nr. 183/2006, Nr.
336/2005, Nr. 232/2005, Nr. 259/2004 und Nr. 407/2008), vertritt die Rekursgegnerin die Meinung,
dass in diesem Fall genannter Pflicht nachgekommen wurde.
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Vorausgeschickt, dass der Umweltkodex nicht ausdrucklich die Mdglichkeit der Erneuerung von Er-
machtigungen oder Konzessionen fur Tatigkeiten regelt, die vor Einfihrung der UVP-Pflicht eingelei-
tet wurden, behauptet die Provinz, dass die angefochtene Bestimmung jedenfalls die fur die Projek-
te von Arbeiten zwecks Nutzung der 6ffentlichen Gewasser anzuwendende Regelung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung gemaf gesetzesvertretendem Dekret Nr. 152/2006 nicht antaste. Dies gehe
aus dem Art. 3 des Landesgesetzes vom 30. September 2005, Nr. 7 (Bestimmungen auf dem Ge-
biet der Nutzung 6ffentlicher Gewasser und elektrischer Anlagen) hervor, der das Verfahren zur Er-
teilung genannter erneuerbarer Konzessionen regelt und im Abs. 6-ter das UVP-Verfahren — sofern
vorgesehen — ausdricklich vorschreibt.

Der angefochtene Art. 2 Abs. 10 flhrt also in das Landesgesetz Nr. 7/2005 nicht die Mdglichkeit
einer automatischen Erneuerung ein, sondern macht die Erneuerung von der Erfullung bestimmter
Voraussetzungen abhangig, namlich dass kein offentliches Interesse entgegensteht, dass der Nut-
zungszweck und die Ableitung weiterhin bestehen und mit dem guten Wasserhaushalt vereinbar
sind und dass die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Im Sinne des Art. 4 des genannten
Landesgesetzes Nr. 7/2005 sei die Verwaltung, welche die Konzession erteilt, ausdriucklich befugt,
ohne Entschadigungsverpflichtung technische Vorschriften abzuandern oder neue hinzuzufugen,
wenn dies im Interesse des Bodenschutzes, des Umwelt-, des Natur- und Landschaftsschutzes
oder im allgemeinen o6ffentlichen Interesse notwendig ist.

Demzufolge ermoglicht die angefochtene Bestimmung nach Erachten der Provinz zu Uberprifen, ob
die damals genehmigte Téatigkeit noch der zum Zeitpunkt der Verlangerung oder Erneuerung der
Ermachtigungsmal3nahme bestehenden Sach- und Rechtslage noch entspricht (Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes Nr. 67/2010), so dass jeder weitere Einwand wegen angeblicher Untauglich-
keit genannter Bestimmung, den Umweltschutz zu gewahrleisten, auszuschlie3en sei.

2.2.— Auch die gegen Art. 3 Abs. 1 und 3 aufgeworfenen Einwande seien nach Ansicht der Provinz
unbegrundet.

Die in den Landesbestimmungen vorgesehene Zusammenlegung der Konzessionen (die das Er-
gebnis der Auslbung der Gesetzgebungsbefugnis der Provinz in Sachen Nutzung o&ffentlicher Ge-
wasser, Wasserleitungen und 6ffentliche Arbeiten im Interessenbereich der Provinz, Ubernahme
und Verwaltung offentlicher Dienste, Raumordnung, Landschaftsschutz und Wasserbauten sei) ver-
letze nicht den Grundsatz der Wettbewerbsfahigkeit, da keine Verlangerungs- oder Erneuerungs-
mechanismen vorgesehen werden, sondern einfach auf Antrag der Konzessionare die Zusammen-
legung aufeinanderfolgender Konzessionen verfugt wird, indem fur die neue Konzession das Ab-
laufdatum der Konzession mit der langsten Restlaufzeit gilt. Die Provinz weist darauf hin, dass die
einverleibte Konzession nach deren Ablauf auf den Markt gebracht werden kann, weil der genannte
Art. 3 Abs. 1 diese Moglichkeit nicht ausschlie3t. Die angefochtenen Bestimmungen tasten infolge-
dessen weder die Regelung betreffend die Erneuerung der Konzessionen noch die damit zusam-
menhangenden Erfordernisse in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit an und verletzen keinesfalls
das gesetzesvertretende Dekret Nr. 79/1999, das nur die GroRableitungen zur Erzeugung von
Elektroenergie betrifft und somit einen Anwendungsbereich hat, der mit jenem des angefochtenen
Art. 3 nicht deckungsgleich ist.

2.3.— Auch der angefochtene Art. 5 Abs. 1, laut dem die lokalen Korperschaften das Eigentum der
Anlagen, der Netze und der anderen Einrichtungen, welche fir die Fihrung des Trinkwasserdiens-
tes bestimmt sind, abtreten durfen, verletze nicht die staatlichen Zustandigkeiten auf dem Sachge-
biet der Zivilgesetzgebung.

Die Provinz weist darauf hin, dass laut Art. 68 des Sonderstatuts die Provinzen auf ihrem Gebiet
entsprechend den in ihre Zustandigkeit fallenden neuen Sachgebieten die Nachfolge der Region
hinsichtlich ihrer Guter und Rechte des o6ffentlichen Gutes und des Vermdgens antreten; ausge-
schlossen sind auf alle Falle jene des militarischen 6ffentlichen Gutes, solche, die sich auf Dienste
gesamtstaatlichen Charakters beziehen, und solche, die zu Sachgebieten regionaler Zustandigkeit
gehoren. Zwecks Durchfihrung dieser Bestimmung verflgt der Art. 8 des Dekretes des Prasidenten
der Republik vom 20. Janner 1973, Nr. 115 (Durchfiihrungsbestimmungen zum Sonderstatut fir
Trentino-Sudtirol auf dem Gebiet der Ubertragung des offentlichen Gutes und des Vermégens des
Staates und der Region auf die autonomen Provinzen Trient und Bozen) die Ubertragung des 6f-
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fentlich-staatlichen Wassergutes auf die Provinz. In Anbetracht der Tatsache weiters, dass die Au-
tonomen Provinzen primare Gesetzgebungsbefugnis auf den Sachgebieten Strallenwesen, Wasser-
leitungen und 6ffentliche Arbeiten im Interessenbereich der Provinz sowie Wasserbauten innehaben
und die entsprechenden Verwaltungsbefugnisse ausiben, folgert die Rekursgegnerin darauf, dass
die Werke fir Wasserleitungen Guter der Provinz sind, wofir diese die entsprechende primare Ge-
setzgebungsbefugnis innehat.

Angesichts obiger Ausfihrungen ist nach Ansicht der Provinz auszuschliel3en, dass die vom staatli-
chen Gesetzgeber in den Artikeln des Zivilgesetzbuches betreffend die Regelung der offentlichen
Guter festgelegten Bestimmungen auch auf Landesebene relevant und anwendbar sind, weil die
Anwendung einer spezifischen und genauen Regelung auf die in das Vermdgen der Provinz fallen-
den und der Landesgesetzgebungsbefugnis unterliegenden Guter eine unrechtmafige Einschran-
kung der Landeszustandigkeit bewirken wurde.

2.4 — Ferner seien die Einwande gegen Art. 5 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1 flr den Teil, in
dem vorgesehen wird, dass die Landesregierung die Verfahren und technischen Richtlinien flr die
Realisierung von Erdsonden zur Warmegewinnung bzw. die Energieeffizienz der Gebaude festlegt,
unzulassig und unbegrundet.

Die Provinz schickt voraus, dass sie die primare Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet
.Bergbau, einschlieBlich der Mineral- und Thermalwasser, Steinbriche und Gruben sowie Torfsti-
che® innehat, zu denen die geothermischen Ressourcen angehoren, die Gegenstand der angefoch-
tenen Landesregelung sind (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Nr. 65/2001), und dass ihr
die Durchfuhrungsbestimmungen gemaly Dekret des Prasidenten der Republik vom 31. Juli 1978,
Nr. 1017 (Durchfihrungsbestimmungen zum Sonderstatut der Region Trentino-Sudtirol auf den
Sachgebieten Handwerk, Forderung der Industrieproduktion, Steinbriche und Gruben sowie Torf-
stiche, Handel, Messen und Markte) auch die staatlichen Zustandigkeiten im Bereich des Bergbaus
Ubertragen haben. Uberdies wurden ihr mit Dekret des Prasidenten der Republik vom 26. Marz
1977, Nr. 235 (Durchfuhrungsbestimmungen zum Sonderstatut der Region Trentino-Sudtirol auf
dem Sachgebiet der Energie) samtliche Funktionen betreffend Aufsuchung, Lagerung, Aufbewah-
rung, Transport und Verteilung jeglicher Energieform im Sinne und in den Grenzen gemal} Art. 8, 9
und 16 des Sonderstatutes Ubertragen. Die Provinz fuhrt zudem fort, dass auch die Regelung der
erneuerbaren Energiequellen und deren Integration in Neubauten zu den laut Statut derselben Pro-
vinz zugewiesenen Zustandigkeiten auf dem Sachgebiet des Landschaftsschutzes und der Verwal-
tung des eigenen Gebietes gehore. Deshalb seien die angefochtenen Bestimmungen das Ergebnis
der gesetzmaligen Ausubung der eigenen Zustandigkeiten, deren einzige (externe) Grenze in der
Beachtung der vom staatlichen Gesetzgeber festgelegten Umweltschutzstandards bestehe.

2.5.— Schliel¥lich seien nach Ansicht der Provinz auch die in Bezug auf Art. 9 Abs. 6 und 7 aufge-
worfenen Fragen unbegrundet.

Nach diesen Bestimmungen kann zwecks Warmedammung der Gebaude und zur Nutzung von
Sonnenenergie von den im Ministerialdekret Nr. 1444/1968 vorgesehenen Gebaudeabstanden, Ge-
baudehdhen und Grenzabstanden abgewichen werden. Besagte Bestimmung sind allerdings in ei-
nem umfassenden Gesetzestext eingebettet, in dem ausdrucklich festgehalten wird, dass die Aus-
nahmeregelung die Gemeindebauleitplane und die entsprechenden Durchfihrungsplane betrifft,
wobei gleichzeitig bestatigt wird, dass die im Zivilgesetzbuch vorgeschriebenen Abstéande einzuhal-
ten sind. Mit anderen Worten — erklart die Rekursgegnerin — sehen die angefochtenen Bestimmun-
gen eine einzige Ausnahme vor, die einzig und allein die in den baurechtlichen Vorschriften vorge-
sehenen Abstande betrifft. Dies entspreche der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der
im Erkenntnis Nr. 173/2011 erklarte, dass die Raumordnung zweifellos in den primaren Zustandig-
keitsbereich der Provinz fallt und dass die Abweichung von den urbanistischen und bautechnischen
Parametern und Kriterien gemaR der drtlichen Regelung oder dem Gemeindebauleitplan rechtma-
Rig sei, sofern die Regelung betreffend die Gebaudeabstdnde beachtet werde. Dies sei dadurch
berucksichtigt, dass die angefochtenen Bestimmungen ein ausdricklicher Verweis auf die Bestim-
mungen des Zivilgesetzbuchs enthalten, die diejenigen des Ministerialdekrets Nr. 1444/1968 ergan-
zen, von denen ebenfalls nicht abgesehen werden kann.
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3.— Mit am 14. Februar 2012 hinterlegtem Schriftsatz hat der Prasident des Ministerrates die Antra-
ge auf Erklarung der Verfassungswidrigkeit der genannten Bestimmungen des Landesgesetzes Nr.
4/2011 bestatigt.

4 — Angesichts der bevorstehenden offentlichen Verhandlung hat die Autonome Provinz Bozen ei-
nen Schriftsatz hinterlegt und beantragt, dass der Verfassungsgerichtshof die offensichtliche Unzu-
lassigkeit und auf jeden Fall die offensichtliche Unbegrindetheit der in Bezug auf Art. 2 Abs. 10, Art.
3 Abs. 1 und 3, Art. 5 Abs. 1 und 4 sowie Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1, 6 und 7 des Landesgesetzes Nr.
4/2011 aufgeworfenen Fragen der Verfassungsmafigkeit erklare.

Die Provinz weist hinsichtlich der Einwande gegen Art. 2 Abs. 10 des Landesgesetzes Nr. 4/2011
insbesondere darauf hin, dass der Art. 16 Abs. 1, der Gegenstand der durch die angefochtene Be-
stimmung vorgenommenen Anderungen ist, in der Zwischenzeit durch Art. 24 Abs. 2 des Landes-
gesetzes vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmungen Uber das Erstellen des Haushaltes fur
das Finanzjahr 2012 und fir den Dreijahreszeitraum 2012-2014 — Finanzgesetz 2012) erneut gean-
dert wurde, gerade um genannte Bestimmung Ubersichtlicher zu gestalten. Aufgrund dieser Ande-
rung lautet nun die angefochtene Bestimmung wie folgt: ,Mit Ausnahme der Konzessionen flr die
hydroelektrische Nutzung sind, unter Beachtung der Verfahren mit Offentlichkeitscharakter und
nach Durchfihrung der UVP oder nach Priifung der UVP-Pflicht, alle Wasserkonzessionen bei de-
ren Ablauf fur einen Zeitraum von 30 Jahren erneuert, vorbehaltlich der Festlegung eines geringe-
ren Zeitraums zur Uberpriifung von notwendigen MalRnahmen zum guten Wasserhaushalt und zur
Minderung der Umweltfolgen, sofern folgende Voraussetzungen erflllt sind: es steht kein Uberge-
ordnetes offentliches Interesse entgegen, der Nutzungszweck und die Ableitung bestehen weiterhin
und sind mit dem guten Wasserhaushalt vereinbar, die Anlagen entsprechen dem Stand der Tech-
nik und es liegt, im Falle von Trinkwasserleitungen, das Einverstandnis der Gemeinde zur Weiter-
fuhrung des Betriebes gemal} Artikel 13 des Landesgesetzes vom 18. Juni 2002, Nr. 8, in geltender
Fassung, vor.“. Vorausgeschickt, dass genannte Bestimmung im Gebiet der Autonomen Provinz
Bozen vor Abschluss des Rechtsstreits nicht angewandt werden konnte, sind nach Ansicht der Re-
kursgegnerin samtliche Voraussetzungen fir eine Erklarung tUber den Wegfall des Streitgegenstan-
des gegeben.

Was die gegen Art. 5 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1 des angefochtenen Landesgesetzes er-
hobenen Einwande anbelangt, bekraftigt die Provinz, dass die angefochtenen Bestimmungen keine
Vorschrift verletzen kdnnen, weil sie nur die fur die Festsetzung der Verfahren und technischen
Richtlinien fur die Realisierung von Erdsonden im Grundwasser sowie der Kriterien fur die Bewer-
tung der Energieeffizienz der Neubauten zustandige Behorde festlegen, ohne jegliche Richtlinien
oder Anweisungen anzugeben, die eine Verletzung der im gesetzesvertretenden Dekret Nr. 28/2011
enthaltenen Grundsatze bewirken kénnen. Uberdies wurde genannte Bestimmung erneut durch Art.
25 des Landesgesetzes Nr. 15/2011 erneut geandert, so dass der nun geltende Art. 19 Abs. 1-bis
des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 18. Juni 2002, Nr. 8 (Bestimmungen uber
die Gewasser) aufgrund der angefochtenen Bestimmung wie folgt lautet: ,Die Errichtung von Erd-
sonden im Grundwasser zur Warmegewinnung ohne Wasserentnahme erfolgt nach den Verfahren
und technischen Richtlinien, die von der Landesregierung unter Beachtung der Vorschriften tber
vereinfachte Verfahren zur Auslegung von Erdsonden festgelegt wurden..

Die Rekursgegnerin macht darauf aufmerksam, dass auch der Art. 9 Abs. 6 und 7 desselben Lan-
desgesetzes Nr. 4/2011 durch Art. 26 Abs. 3 des Landesgesetzes Nr. 15/2011 naher definiert wur-
de, indem der unabdingbare Charakter der im Zivilgesetzbuch und in den damit zusammenhangen-
den Bestimmungen (Ministerialdekret Nr. 1444/1968) vorgesehenen Abstande bekraftigt wird.

5.— SchlieRlich wurde am 9. Marz 2012 eine Nebenintervention ad opponendum seitens von ,Fe-
derterme, Federazione italiana delle industrie termali e delle acque minerali curative” hinterlegt.

Zur Rechtsfrage

1.— Der Prasident des Ministerrates bezweifelt, dass die Art. 2 Abs. 10, Art. 3 Abs. 1 und 3, Art. 5
Abs. 1 und 4 und Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1 sowie Abs. 6 und 7 (recte: Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 6 und
7) des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Juni 2011, Nr. 4 (MaRnahmen zur
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Einschrankung der Lichtverschmutzung und andere Bestimmungen in den Bereichen Nutzung o6f-
fentlicher Gewasser, Verwaltungsverfahren und Raumordnung) im Einklang mit Art. 4 und 5 des
Dekretes des Prasidenten der Republik vom 31. August 1972, Nr. 670 (Genehmigung des verein-
heitlichten Textes der Verfassungsgesetze, die das Sonderstatut flr Trentino—Sudtirol betreffen)
sowie mit Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e), I) und s) der Verfassung stehen.

2.— Vorab ist der Beitritt der ,Federterme, Federazione italiana delle industrie termali e delle acque
minerali curative" als unzulassig zu erklaren.

Abgesehen davon, dass der Beitritt mit Schriftsatz vom 9. Marz 2010, d.h. nach Ablauf der Frist ge-
maf Art. 4 der am 16. Marz 1956 genehmigten Erganzungsbestimmungen Uber die Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof erfolgte, ist nach der standigen Rechtsprechung dieses Verfassungs-
gerichtshofes das Hauptverfahren bezuglich der Frage der Verfassungswidrigkeit ausschlielich
zwischen Rechtstragern, die Gesetzgebungsbefugnisse innehaben, durchzufliihren. Den Rechtstra-
gern ohne Gesetzgebungsbefugnisse stehen auf jeden Fall Mittel zum Schutze der individuellen
Positionen auch auf verfassungsrechtliche Ebene vor anderen Gerichten und eventuell auch vor
diesem Gericht im Wege einer Inzidentfrage zur Verfugung (Erkenntnisse Nr. 405/2008 und Nr.
469/2005).

3.— Dies vorausgeschickt, mussen die Einwande in der vom Rekurssteller gewahlten Reihenfolge
Uberprift werden.

4 — Der Prasident des Ministerrates erklart in erster Linie, dass der Art. 2 Abs. 10 des Landesgeset-
zes Nr. 4/2011 fir den Teil, in dem durch die Anderung des Art. 16 Abs. 1 des Landesgesetzes vom
30. September 2005, Nr. 7 (Bestimmungen auf dem Gebiet der Nutzung o6ffentlicher Gewasser und
elektrischer Anlagen) die automatische Erneuerung aller Wasserkonzessionen bei deren Ablauf fur
einen Zeitraum von 30 Jahren — mit Ausnahme der Konzessionen fur die hydroelektrische Nutzung
— vorgesehen wird, den Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e) der Verfassung verletze, weil er der ge-
meinschaftlichen Rechtsordnung und den Staatsgesetzen auf dem Sachgebiet des Wettbewerbs-
schutzes widerspreche, fur das der Staat die ausschlieBliche Zustandigkeit innehat

Ferner verletze genannte Bestimmung auch den Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung, weil sie
von der Regelung auf dem Sachgebiet der Umwelt abweiche, da sie fir die Erneuerung der Kon-
zessionen fur Wasserableitungen von der Durchfihrung der in den Anlagen zum Il. Teil des geset-
zesvertretenden Dekretes vom 3. April 2006, Nr. 152 betreffend Umweltschutzbestimmungen vor-
gesehenen Umweltvertraglichkeitsprifung (in der Folge: UVP) absieht und somit insbesondere der
Anlage 2 Z. 13, 16 und 18 und der Anlage 3 Buchst. b), t), af) und ag) sowie der Anlage 4 Z. 1
Buchst. d), Z. 7 Buchst. d), m) und o) und Z. 8 Buchst. t) widerspreche.

4.1.— Die Frage ist begrundet.

4.2 — Vorab ist der von der Autonomen Provinz aufgeworfene Unzulassigkeitseinwand abzuweisen,
laut dem der Rekurssteller — in Bezug auf die Verletzung des Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e) der
Verfassung — die verletzten gemeinschaftlichen Grundsatze und Staatsgesetze auf dem Sachgebiet
des Wettbewerbsschutzes nicht spezifisch angegeben habe.

Aufgrund der eindeutigen Folgen der angefochtenen Regelung auf das Sachgebiet des Wettbe-
werbs sowie der offensichtlichen Uberschneidung genannter Bestimmungen mit den in der Staats-
und EU-Gesetzgebung festgelegten Grundsatzen betreffend die begrenzte Dauer der Konzessionen
und die Wettbewerbsoéffnung ist jede weitere Angabe der einzelnen einschlagigen Bestimmungen
Uberflissig, da es Uberdies um eine Bestimmung geht, die vollkommen den in den ausschliel3lichen
Zustandigkeitsbereich des Staates fallenden Wettbewerbsschutz betrifft.

4.3.— Vorab kommt hinzu, dass — obwohl die angefochtene Bestimmung durch Art. 24 Abs. 2 des
Landesgesetzes vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmungen Uber das Erstellen des Haushal-
tes fur das Finanzjahr 2012 und fur den Dreijahreszeitraum 2012-2014 — Finanzgesetz 2012) geén-
dert wurde — der Inhalt des Gesetzes im Wesentlichen unverandert ist.

Durch letztere Bestimmung wurde namlich in den Art. 2 Abs. 10, der den Art. 16 Abs. 1 des genann-
ten Landesgesetzes Nr. 7/2005 geandert hat, der nachstehende Wortlaut eingefugt: ,unter Beach-
tung der Verfahren mit Offentlichkeitscharakter und nach Durchfiinrung der Umweltvertraglichkeits-
prufung oder nach Prufung der UVP-Pflicht®.
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Die erwahnte Beachtung der Verfahren mit Offentlichkeitscharakter sowie der UVP ist mit der ver-
fugten automatischen Erneuerung der Konzessionen unvereinbar, die grundsatzlich die Teilnahme
anderer Wirtschaftsteilnehmer und somit auch die Folgen von Bewertungsverfahren ausschlief3t.

Da die durch genannten Art. 24 Abs. 2 geanderte Bestimmung im Wesentlichen gleich geblieben ist,
muss die Frage der Verfassungsmafigkeit gemald dem Prinzip des wirksamen Verfassungsschut-
zes auf den Wortlaut bezogen werden, der sich aus der durch Art. 24 Abs. 2 des Landesgesetzes
Nr. 15/2011 vorgenommenen Anderung ergibt (u.a. Erkenntnis Nr. 40/2010).

4.4 — In der Hauptsache widerspreche genannte Bestimmung dem Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e)
der Verfassung, weil sie die Erneuerung der Konzessionen fur einen Zeitraum von 30 Jahren mit
Gesetz verfugt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist es namlich dem regionalen Ge-
setzgeber untersagt, die Erneuerung der Konzessionen im Widerspruch zu den Grundsatzen der
begrenzten Dauer der Konzessionen und der Wettbewerbsoffnung zu regeln, d.h. indem anderen
potentiellen Wirtschaftsteilnehmern der Zugang zu diesem Markt versperrt und somit der Wettbe-
werb zwischen Unternehmern beeintrachtigt wird (Erkenntnisse Nr. 340/2010, Nr. 233/2010 und Nr.
180/2010). Genannte Bestimmung widerspreche Uberdies den ebenfalls vom Rekurssteller erwahn-
ten geltenden staatlichen Bestimmungen in Sachen Umwelt, insbesondere der Anlage 2 Z. 13, 16
und 18 und der Anlage 3 Buchst. b), t), af), und ag) sowie der Anlage 4 Z. 1 Buchst. d), Z. 7 Buchst.
d), m) und 0), und Z. 8 Buchst. t) zum gesetzesvertretendem Dekret Nr. 152/2006. Die in der Be-
stimmung festgelegte Verlangerung verhindert namlich die Durchfihrung der Umweltvertraglich-
keitsprufung, weil sie in die entsprechende Regelung eine von den geltenden Bestimmungen, fur die
der Staat im Rahmen des Umweltschutzes ausschlie3lich zustandig ist, abweichende Regel ein-
fuhrt.

5.— In Bezug auf Art. 3 Abs. 1 und 3 des Landesgesetzes Nr. 4/2011 folgert der Rekurssteller, dass
durch die Zusammenlegung mehrerer Konzessionen fur Wasserableitungen zur Erzeugung elektri-
scher Energie und die Festlegung einer einzigen Frist — namlich der langeren — der Art. 117 Abs. 2
Buchst. e) der Verfassung verletzt wirde. Besagte Bestimmung wirde dem Art. 12 Abs. 1 des ge-
setzesvertretenden Dekretes vom 16. Marz 1999, Nr. 79 (Durchfuhrung der Richtlinie 96/92/EG
betreffend gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt) widersprechen, laut dem im
Einklang mit den EU-Grundsatzen des Wettbewerbsschutzes und der Markt6ffnung die Ausstellung
der Konzession durch 6ffentliches Vergabeverfahren unter Beachtung der geltenden Bestimmungen
und der Grundprinzipien des Wettbewerbsschutzes, der Niederlassungsfreiheit, der Transparenz
und der Nichtdiskriminierung zu erfolgen hat.

5.1.— Die Frage ist begrindet.

5.2.— Die angefochtenen Bestimmungen sehen Nachstehendes vor: ,Zum Zwecke der Verbesse-
rung des Umweltzustandes der betroffenen Wasserlaufe konnen die Inhaber zweier oder mehrerer
bestehender Konzessionen fur Wasserableitungen zur Erzeugung elektrischer Energie, die aufein-
ander folgende Anlagen betreffen, die Zusammenlegung der Konzessionen beantragen.”. In diesem
Fall gilt als gemeinsames Ablaufdatum der zusammengelegten Konzessionen das Ablaufdatum der
einverleibten Konzession mit der langsten Restlaufzeit.

Die angefochtene Bestimmung fuhrt — unabhangig von der ausdrucklichen Zweckbestimmung —
eindeutig dazu, dass eine oder mehrere zusammengelegte Konzessionen fur Wasserableitungen
zur Erzeugung elektrischer Energie automatisch verlangert werden kénnen. Deshalb verletze sie —
was die Konzessionsvertrage mit kirzerer Laufzeit anbelangt — den Art. 12 Abs. 1 des gesetzesver-
tretenden Dekretes Nr. 79/1999, in dem ausdricklich ein 6ffentliches Vergabeverfahren im Einklang
mit den Grundsatzen des Wettbewerbsschutzes und der Marktéffnung, der Niederlassungsfreiheit,
der Transparenz und der Nichtdiskriminierung vorgesehen ist.

6.— Der Rekurssteller behauptet Uberdies, dass der Art. 5 Abs. 1 des Landesgesetzes Nr. 4/2011
fur den Teil, in dem die Abtretung des Eigentums der Anlagen, der Netze und der anderen Einrich-
tungen, welche fur die FUhrung des Trinkwasserdienstes bestimmt sind, seitens der lokalen Korper-
schaften vorgesehen ist, den Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) der Verfassung verletze, weil er in die aus-
schlielliche Zustandigkeit des Staates auf dem Sachgebiet der Zivilgesetzgebung ubergreift, fur die
das Grundprinzip der Unverauferlichkeit der zum 6ffentlichen Gut gehérenden Sachen gemafld Art.
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822, 823 und 824 des Zivilgesetzbuches gilt, auf das im Art. 143 des gesetzesvertretenden Dekre-
tes Nr. 152/2006 ausdricklich hingewiesen wird und das auch im Art. 113 Abs. 2 des gesetzesver-
tretenden Dekretes vom 18. August 2000, Nr. 267 (Einheitstext der Gesetze Uber die Ordnung der
ortlichen Korperschaften) erwahnt wird.

6.1.— Die Frage ist begrindet.

6.2.— Die angefochtene Bestimmung ersetzt den Art. 5 Abs. 4 des Landesgesetzes vom 18. Juni
2002, Nr. 8 (Bestimmungen uber die Gewasser), indem Nachstehendes festgelegt wird: ,Die lokalen
Korperschaften durfen, auch wenn sie in Verbanden zusammengeschlossen sind, das Eigentum der
Anlagen, der Netze und der anderen Einrichtungen, welche fur die Fihrung des Trinkwasser-, Ab-
wasser- und Kanaldienstes bestimmt sind, ausschlie3lich an Konsortien, an Gesellschaften mit 6f-
fentlicher Beteiligung oder mit Uberwiegend offentlicher Beteiligung, an Bezirksgemeinschaften, die
gemal Landesgesetz vom 20. Marz 1991, Nr. 7, in geltender Fassung, errichtet wurden, oder der
Standortgemeinde abtreten. Im Falle der Auflésung von Konsortien ist das Eigentum von Bauten
und Anlagen von ubergemeindlichem Interesse laut Absatz 1 Buchstabe a) unentgeltlich einer der
von der Landesregierung laut Absatz 2 festgelegten Zusammenschlussformen oder der Standort-
gemeinde zu Ubertragen.”.

Die Bestimmung wirke durch die mdgliche Abtretung der Wasserinfrastrukturen offensichtlich auf die
Regelung des Eigentums genannter Guter ein, die — unabhangig von der Inhaberschaft — der
Staatsregelung unterliegen. Es stimmt zwar, dass — wie die Provinz behauptet — mit Dekret des
Prasidenten der Republik vom 20. Janner 1973, Nr. 115 (Durchfihrungsbestimmungen zum Son-
derstatut fur Trentino-Sudtirol auf dem Gebiet der Ubertragung des offentlichen Gutes und des
Vermdgens des Staates und der Region auf die autonomen Provinzen Trient und Bozen) die Uber-
tragung des offentlichen staatlichen Wassergutes auf die Provinz verfugt wurde, so dass samtliche
Oberflachengewasser und unterirdischen Gewasser zur Landesdomane gehoéren und demzufolge
der Ausubung samtlicher diese Domane betreffenden Befugnisse seitens der Provinz unterliegen.
Allerdings ist — wie der Verfassungsgerichtshof erklart hat — davon auszugehen, dass auf diesen
Bereich der Art. 143 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 152/2006 anzuwenden ist, laut dem die
Wasserinfrastrukturen zum o&ffentlichen Gut gehdéren und deshalb — abgesehen von den in den ge-
setzlichen Bestimmungen sowie in den vom Rekurssteller erwahnten Bestimmungen des Zivilge-
setzbuches vorgesehenen Modalitaten und Grenzen — unveraul3erlich sind. Aufgrund dieser staatli-
chen Bestimmung kann die Regelung des Eigentums von Gutern des eventuellen offentlichen Gutes
der o6ffentlichen Gebietskdrperschaften nicht geandert werden, weil dieses Sachgebiet zur Zivilge-
setzgebung gehort, fir das der Staat gemafd Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) der Verfassung ausschliel3li-
che Gesetzgebungsbefugnis innehat (s. insbesondere Erkenntnis Nr. 320/2011). Dies gilt auch fur
die Provinz Bozen, da sie keine diesbezugliche spezifische Zustandigkeit besitzt.

7.— Auch der Art. 5 Abs. 4, durch den im Art. 19 des Landesgesetzes Nr. 8/2002 der Abs. 1-bis ein-
gefugt wird, und der Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1, durch den der Art. 127 Abs. 1 des Landesgesetzes
vom 11. August 1997, Nr. 13 (Landesraumordnungsgesetz) geandert wurde, werden dem Verfas-
sungsmalligkeitsverfahren fur den Teil unterzogen, in dem vorgesehen wird, dass die Landesregie-
rung die Verfahren und technischen Richtlinien fur die Realisierung von Erdsonden zur Warmege-
winnung bzw. die Energieeffizienz der Gebaude festlegt.

Nach Ansicht des Rekursstellers wird in diesen Bestimmungen die Landesregierung nicht dazu an-
gehalten, das gesetzesvertretende Dekret vom 3. Marz 2011, Nr. 28 (Durchfihrung der Richtlinie
2009/28/EG zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung
und anschlielienden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG) betreffend vereinfach-
te Verfahren fur die Installation von Erdsonden zur Warmegewinnung (Art. 7 Abs. 5) und Mindestan-
forderungen fur die Integration erneuerbarer Energiequellen in Neubauten und in bestehende, einer
umfassenden Sanierung unterzogene Gebaude (Art. 11 und Anlage 3) zu beachten, weshalb sie die
staatliche Zustandigkeit in Sachen Umweltschutz und somit den Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Ver-
fassung verletzen.

7.1.— Auch in diesem Fall wurde die Bestimmung durch den Art. 25 des Landesgesetzes Nr.
15/2011 geandert, durch den der Art. 19 Abs. 1-bis des Landesgesetzes Nr. 8/2002 uberarbeitet
und vorgesehen wurde, dass die Verfahren und technischen Richtlinien unter Beachtung der Vor-
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schriften Uber vereinfachte Verfahren zur Auslegung von Erdsonden von der Landesregierung fest-
gelegt werden. In demselben Landesgesetz wurde Uberdies verfugt, dass die von der Landesregie-
rung festgelegte Energieeffizienz auch unter Beachtung der Mindestgrundsatze der Eingliederung
regenerationsfahiger Energiequellen in Gebauden zu erreichen ist.

Kraft dieser MaRnahme wird die Landesregierung dazu angehalten, die Bestimmungen des geset-
zesvertretenden Dekrets vom 3. Marz 2011, Nr. 28 (Durchfuhrung der Richtlinie 2009/28/EG zur
Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRen-
den Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG) betreffend gerade die vereinfachten
Verfahren fur die Installation von Erdsonden zur Warmegewinnung (Art. 7 Abs. 5) und die Mindest-
anforderungen fir die Integration erneuerbarer Energiequellen in Neubauten und in bestehende,
einer umfassenden Sanierung unterzogene Gebaude (Art. 11 Abs. 1 und Anlage 3) zu beachten.
Demnach entspricht genannte Bestimmung aufgrund der oben erwahnten Anderung den Erforder-
nissen des Rekursstellers.

Demzufolge ist die Hauptsache aufgrund der ausdricklichen Erklarung der Anwalte der Provinz
Uber die nicht erfolgte Anwendung genannter Bestimmung sowie aufgrund des geringen Zeitraumes
zwischen den beiden MalRnahmen und der nicht vorgenommenen Festlegung der technischen
Richtlinien fur erledigt zu erklaren.

8.— SchlieRlich hat der Prasident des Ministerrates den Art. 9 Abs. 6 und 7 (recte: Art. 9 Abs. 4 Un-
terabs. 6 und 7, da es sich um den Art. 127 Abs. 6 und 7 des Landesgesetzes vom 11. August
1997, Nr. 13 handelt, der durch das angefochtene Landesgesetz geandert wurde) flr den Teil ange-
fochten, in dem vorgesehen wird, dass zwecks Warmedammung von Gebauden und zur Nutzung
von Sonnenenergie von den im Gemeindebauleitplan oder Durchfihrungsplan vorgesehenen Ge-
baudeabstanden, Gebaudehdhen und Grenzabstanden — unter Einhaltung der im Zivilgesetzbuch
vorgeschriebenen Abstande — abgewichen werden kann.

Da genannte Bestimmungen nicht auf die Einhaltung der Gebaudehdhen und -abstande geman
Ministerialdekret vom 2. April 1968, Nr. 1444 (Unabdingbare Grenzen fur Baudichte, H6he, Abstand
zwischen den Gebauden und Hochstverhaltnisse zwischen Wohn- und Gewerbeflachen einerseits
und offentlichen oder Kollektivtatigkeiten, Grinanlagen oder Parkplatzen vorbehaltenen Flachen,
die im Sinne des Art. 17 des Gesetzes vom 6. August 1967, Nr. 765 zwecks Erlass neuer Raum-
ordnungsbestimmungen oder Aktualisierung bereits bestehender Raumordnungsbestimmungen zu
beachten sind) verweisen, widersprechen sie seiner Meinung nach dem Art. 117 Abs. 2 Buchst. I)
der Verfassung.

8.1.— Die Frage ist begrindet.

8.2.— Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass der Art. 127 Abs. 6 und 7 des Landesgesetzes Nr.
13/1997, geandert durch die angefochtenen Bestimmungen, Nachstehendes verfugt: ,6. Zwecks
Warmedammung von Gebauden, die bereits am 12. Janner 2005 rechtmalig bestanden haben
bzw. vor diesem Datum die Baukonzession hatten, ist es, unter Einhaltung der vom Zivilgesetzbuch
vorgeschriebenen Abstande, moglich, von den im Gemeindebauleitplan oder Durchfihrungsplan
vorgesehenen Gebaudeabstanden, Gebaudehdhen und Grenzabstanden abzuweichen. 7. Die Lan-
desregierung legt fest, welche technischen Merkmale Wintergarten haben missen, damit deren Er-
richtung als Mal3nahme zur Nutzung von Sonnenenergie im Sinne von Absatz 5 gilt. Dabei kann von
den Gebaudeabstanden und den Grenzabstanden sowie von der Uberbaubaren Flache, wie sie im
Gemeindebauleitplan oder im Durchfiihrungsplan vorgesehen sind, abgewichen werden, jedoch nur
unter Einhaltung der vom Zivilgesetzbuch vorgeschriebenen Abstande und unter der Vorausset-
zung, dass der Abstand zur Eigentumsgrenze nicht geringer als die halbe Hohe der Fassade des
Wintergartens ist.“.

Nach Einbringung des Rekurses wurden genannte Bestimmungen erneut durch Art. 26 Abs. 3 des
Landesgesetzes Nr. 15/2011 geandert und durch nachstehenden Wortlaut ersetzt: ,6. Zwecks
Warmedammung zur Erreichung der gemal Absatz 2 festgelegten Energieffizienz der Gebaude, die
bereits am 12. Janner 2005 rechtmaRig bestanden haben bzw. vor diesem Datum die Baukonzessi-
on hatten, ist es zulassig, von den im Gemeindebauleitplan oder Durchfuhrungsplan vorgesehenen
Gebaudeabstanden, Gebaudehdhen und Grenzabstanden im Ausmal} von nicht mehr als 20 Zenti-
meter abzuweichen, unter Einhaltung der vom Zivilgesetzbuch vorgeschriebenen Abstande, vorbe-
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haltlich dem, was von den Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie 2006/32/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 Uber Endenergieeffizienz und Energiedienstleis-
tungen vorgesehen ist. Die Abweichung kann von beiden benachbarten Gebauden in vollem Aus-
malfd genutzt werden.

7. Die Landesregierung legt fest, welche technischen Merkmale Wintergarten haben mussen, damit
deren Errichtung als MaRnahme zur Nutzung von Sonnenenergie im Sinne von Absatz 5 gilt. Dabei
kann von den Gebdudeabstanden und den Grenzabstanden sowie von der Uberbaubaren Flache,
wie sie im Gemeindebauleitplan vorgesehen sind, abgewichen werden, jedoch nur unter Einhaltung
der vom Zivilgesetzbuch vorgeschriebenen Abstande und unter der Voraussetzung, dass der Ab-
stand zur Eigentumsgrenze nicht geringer als die halbe Hohe der Fassade des Wintergartens ist.”.

Aus dem Vergleich zwischen den Bestimmungen geht deutlich hervor, dass letzte Anderung im We-
sentlichen nebensachlich ist und somit keine bedeutenden Auswirkungen auf den Inhalt der ange-
fochtenen Bestimmungen hat. Da sie den gestellten Anforderungen nicht hinreichend entspricht, ist
die Frage in Anwendung des genannten Prinzips des wirksamen Verfassungsschutzes auf die neue
Bestimmung zu ubertragen.

8.3.— Der Einwand betrifft den fehlenden Verweis auf die Beachtung der das Zivilgesetzbuch ergan-
zenden Bestimmungen betreffend Gebaudeabstande und insbesondere des Art. 9 des genannten
Ministerialdekretes Nr. 1444/1968.

In diesem Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof mehrmals erklart, dass die Bestimmun-
gen betreffend Gebaudeabstande einen unabdingbaren Grundsatz darstellen, der die privatrechtli-
che Regelung der Gebaudeabstande erganzt.

Insbesondere Uberschneidet sich aufgrund der Verbindung und der Wechselbeziehungen zwischen
privaten und offentlichen Interessen im Bereich der Gebaudeabstande die verfassungsrechtliche
Aufteilung der Gesetzgebungsbefugnisse auf dem Sachgebiet der Raumordnung mit der aus-
schlieBlichen Zustandigkeit des Staates, die Mindestabstande festzulegen, so dass die Regionen
ihre Befugnisse unter Beachtung der Grundsatze der staatlichen Gesetzgebung ausuben mussen,
wobei sie in den Grenzen der Sachangemessenheit hohere Abstande festlegen konnen. Die Aus-
nahmen zu den Mindestabstanden mussen in baurechtliche Vorschriften eingefihrt werden, die eine
umfassende und einheitliche Gestaltung bestimmter Gebiete und somit die Raumordnung und nicht
die Abstande zwischen getrennt betrachteten benachbarten Gebauden betreffen (Erkenntnis Nr.
232/2005).

In diesem Fall erlaubt genannte Bestimmung durch den einfachen Verweis auf die Bestimmungen
des Zivilgesetzbuches die Einfuhrung von besonderen Ausnahmen zu den Abstanden gemal} Art. 9
des im Sinne des Art. 41-quinquies des Gesetzes vom 17. August 1942, Nr. 1150 — Raumord-
nungsgesetz (eingefuhrt durch Art. 17 des Gesetzes vom 6. August 1967, Nr. 765) erlassenen Mi-
nisterialdekretes vom 2. April 1968, Nr. 1444, der nach standiger Rechtsprechung unabdingbar an-
zuwenden ist.

Da diese Ausnahmen nicht die gesamte Raumordnung der genannten Gebiete betreffen, flhrt der
fehlende Verweis auf die flr die Provinz bindenden staatlichen Bestimmungen zur Verfassungswid-
rigkeit der entsprechenden Bestimmungen wegen Verletzung des Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) der Ver-
fassung, weil die staatliche Zustandigkeit auf dem Sachgebiet der Zivilgesetzgebung Uberschritten

wurde.
AUS DIESEN GRUNDEN

erklart

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

1) die Unzulassigkeit der von ,Federterme, Federazione italiana delle industrie termali e delle acque
minerali curative” verfugten Intervention;

2) die Verfassungswidrigkeit der Art. 2 Abs. 10, Art. 3 Abs. 1 und 3, Art. 5 Abs. 1, Art. 9 Abs. 4 Unte-
rabs. 6 und 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Juni 2011, Nr. 4 (Mal3-
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nahmen zur Einschrankung der Lichtverschmutzung und andere Bestimmungen in den Bereichen
Nutzung offentlicher Gewasser, Verwaltungsverfahren und Raumordnung);

3) die Verfassungswidrigkeit der Art. 24 Abs. 2 und 26 Abs. 3 des Landesgesetzes der Autonomen
Provinz Bozen vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmungen Uber das Erstellen des Haushaltes
fur das Finanzjahr 2012 und fur den Dreijahreszeitraum 2012-2014 — Finanzgesetz 2012);

4) die vom Prasidenten des Ministerrates mit dem eingangs erwahnten Rekurs aufgeworfenen Zwei-
fel hinsichtlich der Hauptsache in Bezug auf Art. 5 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 4 Unterabs. 1 des Landes-
gesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Juni 2011, Nr. 4 (MalRnahmen zur Einschrankung
der Lichtverschmutzung und andere Bestimmungen in den Bereichen Nutzung offentlicher Gewas-
ser, Verwaltungsverfahren und Raumordnung) fur erledigt.

So entschieden in Rom, am Sitz des Verfassungsgerichtshofes, Palazzo della Consulta, am 7. Mai
2012.

PRASIDENT
ALFONSO QUARANTA

VERFASSER
GIUSEPPE TESAURO

KANZLEILEITER
GABRIELLA MELATTI

Am 10. MAI 2012 in der Kanzlei hinterlegt Mit dem Originallbereinstimmende Kopie

Der Kanzleidirektor Rom, den 10. MAI 2012
Dr. Gabriella Melatti
Der Kanzleileiter



